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RESUMEN

La alimentación de Prionotus rubio (Actinopterygii: Scorpaeniformes: Triglidae) se estudió 
sobre los ejemplares obtenidos en aguas del Golfo de México. Se realizaron dos muestreos 
en los meses de marzo y octubre del 2018, en Las Barrancas, Alvarado, Veracruz; con el uso 
de un chinchorro playero de 800 m de largo. Se obtuvo un total de 67 peces de la especie  
P. rubio; se extrajeron los contenidos estomacales y se procesaron los datos mediante diversos 
índices. En el primer muestreo se encontró un total de 19 tipos alimentarios, solo uno perteneció 
al grupo de los peces y otro al de los moluscos, el resto perteneció al subfilo Crustacea.  
En contraste a la colecta del segundo muestreo, se encontraron al menos tres especies 
de peces, cinco táxones de moluscos, y el resto fueron de crustáceos, sumando un total  
de 22 tipos alimentarios y 18 distintos a los del primer muestreo. El índice de Levins arrojó  
un resultado de 0.69, lo que considera que esta especie no tiene preferencia sobre algún grupo 
para alimentarse. De acuerdo a lo observado, se concluye que ésta especie es carnívora y se 
alimenta principalmente de crustáceos y peces, dependiendo de la temporada.
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ABSTRACT

The feeding of Prionotus rubio (Actinopterygii: Scorpaeniformes: Triglidae) was studied 
on specimens obtained in Gulf of Mexico Waters. Two samplings were carried out in the months 
of march and october of 2018, in Las Barrancas, Alvarado, Veracruz; with the use of an 800 m 
long trawl. A total of 67 fish of the species P. rubio was obtained; the stomach contents were 
extracted and the data were processed by various index. In the first sampling, a total of 19 food 
items were found, only one belonged to the group of fish and another to the group of mollusks,  
the rest belonged to the subphylum Crustacea. In contrast to the collection of the second  
sampling, at least three species of fish were found, 5 mollusks, and the rest were crustaceans,  
totaling 22 food items and 18 different from those of the first sample. The Levins index yielded  
a result of 0.69, which considers that this species does not have preference over any according  
to the observations, it is concluded that this species is carnivorous and feeds mainly on crustaceans  
and fishes, depending on the season.
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INTRODUCCIÓN

La familia Triglidae se caracteriza por tener la región cefálica angulosa, armada con 
numerosas espinas y con fuertes proyecciones en el hocico (Hoese y Moore, 1977). El nombre 
de la familia hace referencia a la forma de las aletas pectorales, las cuales presentan los  
tres primeros radios separados del resto; al moverlos sobre el sustrato, estos radios  
detectan estímulos mecánicos y químicos, siendo así como encuentran su alimento  
(Randall, 1983; Silver y Finger, 1984).

Los peces más representativos dentro de la familia Triglidae, en el Golfo de México, 
son especies del género Prionotus (Miller y Richards, 1977), los cuales se alimentan de 
diversos camarones, cangrejos, jaibas, y en algunos casos, como Prionotus stearnsi y  
P. rubio, también incluyen a los peces óseos como una parte importante de su dieta  
(Lewis y Yerger, 1976; Ross, 1983; Cruz-Escalona et al., 2001). Algunos de estos crustáceos son de 
importancia comercial, especialmente varias especies de camarón y jaiba, ya que constituyen 
una fracción indispensable para las pesquerías en México (Peláez-Rodríguez et al., 2005).  
Debido a que comparten hábitat, los pescadores de camarón y jaiba suelen encontrar 
entre sus redes organismos del género Prionotus, los cuales se catalogan como fauna de 
acompañamiento, y suelen ser desechados. Por mencionar algunos ejemplos, en el estado de 
Campeche, se ha calculado que este tipo de fauna llega a superar hasta 6 veces la del camarón,  
en peso por captura (Ramírez-Rodríguez, 2015). Otros estudios demuestran que en áreas 
subtropicales de México, en la pesca de camarones, la proporción extraída es de cinco toneladas 
métricas de pez por una de camarón, e incluso datos de diferentes localidades en el mundo 
muestran que en algunos tipos de pesquerías más del 90 % de la pesca total es fauna de 
acompañamiento (Peláez-Rodriguez et al., 2005).

La fauna de acompañamiento no se considera un recurso pesquero, sin embargo, esto podría 
replantearse tras estudios de índole ecológico y trófico, que generen las bases para conocer mejor 
este posible recurso; es así que el objetivo del presente estudio fue analizar la composición de 
la dieta, su variación entre las temporadas de lluvias y estiaje, así como la importancia de cada 
tipo alimentario que forma parte de la alimentación de P. rubio en la localidad de Las Barrancas 
en el Estado de Veracruz, México.

OBJETIVO

-- Analizar la composición de la dieta de Prionotus rubio, su variación en dos tiempos de 
muestreo y la importancia de cada tipo alimentario, en Las Barrancas, Estado de Veracruz, 
México. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Se realizaron dos muestreos, el primero en marzo y el segundo en octubre del 2018, 
en Las Barrancas, perteneciente al municipio de Alvarado, en el Estado de Veracruz. El 
material fue obtenido mediante un chinchorro playero de 800 m de largo con una abertura de 
malla de dos pulgadas. Se transportaron con hielo al laboratorio de zoología de la Facultad 
de Estudios Superiores Iztacala (FESI), donde se pesaron los organismos con una balanza 
semianalítica con precisión de 0.01 g. Posteriormente se realizó la disección y se 
almacenó el contenido estomacal en frascos con alcohol al 70 %. Los tipos alimentarios fueron 
determinados hasta el nivel taxonómico más bajo posible empleando bibliografía especializada  
que se cita a continuación. Para la determinación de crustáceos: Gore y Scotto (1979); 
Manning (1969); Abele y Kim (1986); Ortiz y Lalana (2010) y Ng et al. (2008).  
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Para peces: Richards y Miller (2002) y McEachran y Fechhelm (2005), y finalmente, para los 
moluscos: Abbott (1974) y Tunnell Jr et al. (2010). Se obtuvo el Índice de Importancia Relativa 
(IIR) propuesta por Pinkas et al. (1971), para esto se registró: frecuencia, número de organismos y 
peso húmedo, como lo indica la técnica de Hyslop (1980). El criterio para el número de organismos 
se basó en la cuantificación de cabezas, en caso de que estas no se encontraran, se contó como 
a un individuo si se encontraba más del 50 % del organismo. El índice de Levins se calculó con  
la fórmula propuesta por Krebs (1999), para ambas temporadas, y finalmente, para calcular el 
nivel trófico se siguió el método propuesto por Cortés (1999). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Durante los dos períodos de muestreo se obtuvieron 28 organismos en la primera salida 
y 39 en la segunda, sumando un total de 67 estómagos de organismos pertenecientes a  
Prionotus rubio. Solo seis estómagos se encontraron vacíos o con materia orgánica no 
identificable (MONI). 

En cuanto a la composición de la dieta de Prionotus rubio, se encontraron 36 tipos  
alimentarios en las temporadas de muestreo (Tabla I); todos ellos forman parte del bentos,  
a excepción de los organismos de la familia Engraulidae. En comparación a los resultados 
planteados por Cruz-Escalona et al. (2001), que reportaron 22 para la misma especie, a pesar 
de haber realizado más muestreos, en los meses de septiembre de 1994 a agosto de 1995 con 
excepción de mayo, junio, diciembre y febrero. Al igual que en este trabajo, dichos tipos 
alimentarios pertenecieron a los mismos grandes grupos, crustáceos, moluscos y peces, pero sin 
una variación en la composición de la dieta, a diferencia de lo encontrado en el presente estudio, 
en el que se observó una predominancia de los crustáceos en el primer muestreo y de peces en 
el segundo. 

Tabla I. Entidades alimentarias y valores que conformaron el índice de importancia relativa, según  
Pinkas et al. (1971). Los tipos alimentarios están ordenadas por el % de IIR, de mayor a menor.

Entidad N N % Peso 
(g) P % FO FO % IIR IIR %

Anchoa sp. 15 8.67052023 18.05 26.046176 4 4.54545455 157.803165 20.832494

Dendobranquiados 
sin identificar

12 6.93641618 2.22 3.2034632 7 7.95454545 80.6581315 10.648139

Esquílidos  
sin identificar 22 12.716763 2.13 3.07359307 4 4.54545455 71.774358 9.47533991

Sicyonia typica 10 5.78034682 6.08 8.77344877 4 4.54545455 66.1536163 8.73331542

Squilla sp. 13 7.51445087 1.33 1.91919192 5 5.68181818 53.6002431 7.07607317

Anchelous sp. 11 6.3583815 3.52 5.07936508 4 4.54545455 51.9897572 6.86346376

Platylambrus 
serratus 9 5.20231214 2.46 3.54978355 4 4.54545455 39.7822531 5.25188167

Engraulidos  
sin identificar

4 2.31213873 4.22 6.08946609 4 4.54545455 38.1891128 5.04156214
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Entidad N N % Peso 
(g) P % FO FO % IIR IIR %

Callinectes danae 3 1.73410405 6.97 10.0577201 2 2.27272727 26.7996002 3.53796776

Penaeus sp.
6 3.46820809 2.11 3.04473304 3 3.40909091 22.2032084 2.93117192

Braquiros  
sin identificar

4 2.31213873 1.35 1.94805195 4 4.54545455 19.3645031 2.55641827

Porichthys 
plectrodon

6 3.46820809 0.33 0.47619048 4 4.54545455 17.9290844 2.36692048

Callinectes 
bocourti 2 1.15606936 3.19 4.6031746 2 2.27272727 13.0891908 1.72797858

Estomatópodos 
sin identificar 4 2.31213873 0.37 0.53391053 4 4.54545455 12.9365876 1.70783256

Achelous 
depressifrons 5 2.89017341 0.39 0.56277056 3 3.40909091 11.7713999 1.5540095

Achelous ordwayi 3 1.73410405 4.06 5.85858586 1 1.13636364 8.62805671 1.13903888

Hepatus 
pundibundus 9 5.20231214 1.47 2.12121212 1 1.13636364 8.32218666 1.09865923

Columbellidos  
sin identificar 2 1.15606936 1.18 1.7027417 2 2.27272727 6.49729788 0.85774527

Portúnidos sin 
identificar 3 1.73410405 0.61 0.88023088 2 2.27272727 5.94167029 0.78439371

Vitrinélido  
sin identificar 2 1.15606936 1.01 1.45743146 2 2.27272727 5.93977459 0.78414345

Funchalia villosa 3 1.73410405 0.6 0.86580087 2 2.27272727 5.9088748 0.78006419

Carídeos sin 
identificar 3 1.73410405 0.44 0.63492063 2 2.27272727 5.384147 0.71079189

Isópodos  
sin identificar 3 1.73410405 0.25 0.36075036 2 2.27272727 4.76103274 0.62853103

Penaeus setiferus 3 1.73410405 1.09 1.57287157 1 1.13636364 3.75792684 0.49610531

Anchoviella 
perfasciata 1 0.57803468 1.51 2.17893218 1 1.13636364 3.13291689 0.41359419

Decápodos  
sin identificar 2 1.15606936 0.08 0.11544012 2 2.27272727 2.88979427 0.38149819

Penaeus 
duorarum 1 0.57803468 0.61 0.88023088 1 1.13636364 1.65711996 0.21876584

Callinectes sp. 1 0.57803468 0.48 0.69264069 1 1.13636364 1.44394929 0.19062396

Corbúlidos  
sin identificar 2 1.15606936 0.03 0.04329004 1 1.13636364 1.36290842 0.1799253

Ofídidos  
sin identificar 1 0.57803468 0.4 0.57720058 1 1.13636364 1.31276734 0.17330589

Tabla I. Continuación
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Entidad N N % Peso 
(g) P % FO FO % IIR IIR %

Hepatus 
epheliticus 1 0.57803468 0.39 0.56277056 1 1.13636364 1.2963696 0.17114113

Sicyonia sp. 1 0.57803468 0.16 0.23088023 1 1.13636364 0.91922149 0.12135166

Hepatus sp 1 0.57803468 0.14 0.2020202 1 1.13636364 0.886426 0.11702214

Upogebia sp. 1 0.57803468 0.06 0.08658009 1 1.13636364 0.75524406 0.09970407

Olívidos  
sin identificar 1 0.57803468 0.01 0.01443001 1 1.13636364 0.67325534 0.08888027

Anomuros  
sin identificar 1 0.57803468 0 0 1 1.13636364 0.65685759 0.08671551

Bivalvos  
sin identificar 1 0.57803468 0 0 1 1.13636364 0.65685759 0.08671551

Nasáridos  
sin identificar 1 0.57803468 0 0 1 1.13636364 0.65685759 0.08671551

Total 173 100 69.3 100 88 100 757.485712 100

En el primer período de muestreo se encontró un total de 19 tipos alimentarios, solo 
uno perteneció al grupo de los peces (Osteichthyes: Ophididae) y otro al de los moluscos 
(Gasteropoda; Olivellidae), el resto fueron crustáceos. En contraste a la colecta del segundo 
período de muestreo (octubre), donde se encontraron al menos tres especies de peces,  
cinco taxa de moluscos, y el resto fueron de crustáceos, sumando un total de 22 tipos alimentarios  
y 18 distintos a los del primer muestreo (Fig.1).

Figura 1. Número de tipos alimentarios de los grupos que comprendieron la dieta de Prionotus rubio en los períodos de muestreo.
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Para hacer más clara la información presentada sobre la importancia relativa de los grupos 
alimentarios, estos fueron dispuestos en diversas categorías para su análisis y representación 
gráfica. En la Figura 2, se muestra el IIR por categoría, en el cual se observa que el grupo de 
los crustáceos (camarones, camarones mantis y jaibas) corresponden a casi el 70 % de los tipos 
alimentarios de P. rubio.

Figura 2. Grupos de los tipos alimentarios más importantes en porcentaje de IIR en todo el periodo de muestreo.

En la colecta del mes de marzo, los tipos alimentarios con mayor IIR fueron los cangrejos, 
seguido de camarones y por último los cangrejos mantis (Fig. 3). En octubre, el más destacado 
fue el de peces pelágicos, seguido de cangrejos, camarones, peces bentónicos y por último 
moluscos (Fig. 4).

Las especies con mayor importancia (% IIR), fueron distintas entre ambas investigaciones; 
en el estudio del 2001, Peaneus aztecus comprendió el 42 %, Sycionia dorsalis el 21 %  
y Portunus spinicarpus el 20 %, entre los decápodos; en cambio, en el presente estudio 
los tipos alimentarios, a nivel de especie con mayor importancia, fueron Anchoa sp. 20 %,  
Sicyonia typica 8 % y Squilla sp. 7 % (Tabla I). Las diferencias podrían deberse a las condiciones 
ambientales del año en los que se efectuaron los estudios, puesto que hay más de 20 años de 
diferencia entre los muestreos de ambos estudios; además la técnica de muestreo también pudo 
afectar ya que en aquel estudio realizaron el arrastre mediante una lancha y en mar abierto, y en 
el presente fue en la playa y a muy baja profundidad.

Autores como Schmitter-Soto y Castro-Aguirre (1996), hicieron alusión a que la variación 
de las dietas, entre especies, puede fluctuar por su distribución batimétrica y latitudinal; podemos 
ver esta variación incluso para la misma especie en ambientes distintos. 
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Figura 3. Grupos de los tipos alimentarios más representativas del mes de marzo en porcentaje de IIR.

Figura 4. Entidades alimentarias más representativas del mes de octubre en porcentaje de IIR.

El índice de Levins para el mes de marzo fue de 0.67, y de 0.77 para el mes de octubre, 
con un total general de 0.69, un valor considerado propio de organismos generalistas, lo cual 
sugiere que no tiene preferencia por algún tipo alimentario. En cuanto al nivel trófico, se 
obtuvo un resultado de 3.9, por lo que está situado como un carnívoro de nivel medio, según  
Froese y Pauly (2019; Fig. 6).
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Figura 5. Índice Levins para Prionotus rubio, en los distintos periodos de muestreo. La línea roja representa la cifra a partir de la 
cual se considera al organismo como generalista.

Figura 6. Muestra los niveles tróficos y su denominación según la FAO, en la región del Atlántico Oeste Central, para México. 
Tomado de Fishbase.org.

A nivel cualitativo, se puede observar que la especie en estudio se alimenta principalmente 
de fauna bentónica, no obstante, es imprescindible contar con el respaldo estadístico o numérico 
que confirme lo antes mencionado. Por eso, para interpretar mejor los tipos alimentarios de esta 
especie, los índices son una herramienta muy útil. De esta manera, se concluye que esta especie, 
en la localidad de estudio, no tiene preferencia hacia algún tipo alimentario, pero la mayoría de 
sus presas son crustáceos. Debido a los resultados estimados con los índices, se considera como 
una especie carnívora generalista y los tipos alimentarios en su dieta dependen de la abundancia 
de las presas en las diferentes temporadas.
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